SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 270/2020-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
DuditSa a Libora Dul'u o tstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti TOPA STAV s. r. o.,
Sverepec 446, ICO 46 308 326, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav
Majchrak, advokat, spol. s r. 0., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Bohuslav Majchrak, ktorou namieta porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

3 CbZm 107/2016 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 5 Zm 311/2014), takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti TOPA STAYV s. r. 0. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 107/2016 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 Zm 311/2014)

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava Vprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3 CbZm 107/2016 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 Zm 311/2014) konal bez zbytocnych

prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti TOPA STAV s. r. 0. priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 3000 € (slovom tritisic eur), ktor¢ je jej Okresny sud

Bratislava Vpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Vje povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti TOPA
STAV s. r. o. trovy konania vsume 675,43 € (slovom Sest'stosedemdesiatpit eur
a Styridsat'tri centov) na Ucet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie JUDr. Bohuslav
Majchrak, advokat, spol. s r. 0., Nova Bystrica 850, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Obsah ustavnej st’aZnosti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
17. januara 2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti TOPA STAV s. 1. 0.,
Sverepec 446, ICO 46 308 326 (dalej len ,stazovatelka™), zastipenej advokatskou
kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. 0., Nova Bystrica 850, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Bohuslav Majchrak, ktorou namietala porusSenie
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor*) a zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Eur6pskej tinie
(dalej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 107/2016 [poévodne vedenom pod sp. zn.
57Zm 311/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].



2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZzovatel’ka je
stranou v napadnutom konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni zalobkyne,
ktora sa zalobou podanou okresnému sudu 20. augusta 2014, t. j. pred takmer 6 rokmi,
doméhala proti zalovanému (| | Q@ BEEEEEEE) n:vrhom na vydanie zmenkového
platobného rozkazu podla v ¢ase podania navrhu platného a ti¢inného Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zaplatenia sumy 254 948,16 € s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky z titulu
nezaplatenej zmenkovej sumy. Vec bola povodne vedend okresnym stdom pod sp. zn.

57Zm311/2014.

3. Stazovatelka v kontexte oznacenych prav =zaruenych ustavou, chartou
a dohovorom namieta, Ze pocas obdobia takmer 6 rokov od zacatia konania sa vo veci
,, neuskutocnilo... ani jedno pojedndvanie.. Poslednym procesnym utkonom vo veci je
uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania z 20. maja 2015.
Okresny sud teda pocas obdobia 5 rokov nevykonal ,,jediny procesny ukon smerujuci

k rozhodnutiu vo veci samej ani Ziadny iny ukon. .

4. Stazovatelka zdoraziuje, Ze sa na predsedu okresného sudu 4. septembra 2019
obratila so ziadostou o informaciu, ,,v akom stave sa nasa vec nachddza, a kedy je
predpoklad vytycenia terminu pojednavania vo veci.”. V ziadosti stazovatelka
zdoraziiovala skuto¢nost, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
18 C 137/2015 o urcenie neplatnosti ttkonov (zmluv o postipeni pohl'adavky a urceni,
ze stazovatel'ka nie je veritelkou zo zmenky a zo zmluvy o postupeni pohladavky) bolo
27. marca 2019 o zalobe dlznika (Zalovaného) rozhodnuté tak, ze zaloba bola v celom
rozsahu zamietnutd. S ohl'adom na uvedené zastdva stazovatel’ka nazor, Ze su splnené
vSetky zdkonné podmienky na to, aby v napadnutom konani okresny sud zalobe vyhovel,

ked’ze uvedené dosvedcuje jej aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Absencia odpovede na ziadost’ stazovatel’ky zo 4. septembra 2019 bola dovodom,
pre ktory sa stazovatelka 5. novembra 2019 obratila na predsedu okresného stdu
so staznostou na postup okresné¢ho sudu v stlade so zakonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o sudoch®). Predseda okresného sidu v odpovedi na staznost v podani doru¢enom
10. decembra 2019 uviedol, Ze v napadnutom konani ,,malo byt uz rozhodnuté, a to dna

26.06.2017... no sudca toto rozhodnutie stranam nezaslal “.

6. Po nahliadnuti do spisu stazovatel’ka zistila, Ze v napadnutom konani nebolo
vydané Ziadne meritorne rozhodnutie. V nadvdznosti na uvedené zistenie st'azovatelka
opdtovne urgovala o vyjadrenie k veci predsedu okresného sudu, ktory v odpovedi
dorucenej stazovatelke 20. decembra 2019 konStatoval, ,Ze doSlo k chybe a Ze nasa
staznost je dovodna, ergo v konani doslo k zbytocnym prietahom, pricom sud vraj vytycil

termin pojednavania vo veci na den 13.02.2020 o 09:00 hod. “.

7. Aj napriek tvrdenému nariadeniu pojedndvania stazovatelke nebolo dorucené

Ziadne predvolanie na pojednavanie.

8. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti zastava st'aZzovatel'ka nazor, ze v désledku
necinnosti okresného sudu (v obdobi od méja 2015 do dnesného dna) trvajucej viac ako

5 rokov nie je jej vec pravoplatne skoncend ani po takmer 6 rokoch od zacatia konania.

9. K pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel’ka zdoraziuje, Ze ,, sa nejedna o vec
osobitne zloZitu po prdvnej, ¢i skutkovej stranke, ktora by sa vymykala beznému spektru
agendy civilnych sudov, zvlast konkrétne agendy zmenkového sudu — Okresného sudu

Bratislava V (specializovaného v zmysle § 22 C.s.p.) “.

10. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze svojim spravanim k vzniku zbyto€nych prietahov
neprispela. Naopak, okresny sud svojou neinnostou v trvani 5 rokov spdsobil vznik

zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatelka zaroven pozaduje priznanie primeraného finanéného
zadostu¢inenia, ktoré oddvodiiuje existenciou pravnej neistoty, ako aj tym, Ze ,,okrem
psychickych neprijemnosti nas cely spor stoji znacné financné prostriedky a hlavne ohrozuje

i... nase podnikanie, pretoze dlh Zalovaného predstavuje uz vyse 400.000 €... Zzalovana suma



istiny 254.948,16 € s prisl., a preto i financné zadostucinenie moze, aj ked' len skutocne

ciastocne, ci skor celkom symbolicky, zmienit toto bremeno, o ktoré sme nestali. .

12. Na podklade wuvedenych skutocnosti stazovatel’ka pozaduje priznanie

primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 5 000 €.

13. Vzhladom na uZz uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nélezom tak, ze vyslovi poruSenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 47 ods. 2 charty, ako aj jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani a okresnému sudu prikaze,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. St'azovatel’ka zaroven pozaduje
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov

konania.

IL.
Procesny postup ustavného sidu, vyjadrenie okresného siidu k ustavnej st’aznosti,

replika st’aZzovatel’ky a iikony okresného siidu v napadnutom konani

14. Uznesenim tstavného stdu & k. IV. US 270/2020-23 zo 17. jina 2020 bola
ustavna st'aznost’ stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani prijata na d’alSie konanie a v Casti namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho prava podla
¢l. 47 ods. 2 charty postupom okresného sudu v napadnutom konani odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena.

15. Po prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie sa na vyzvu ustavného sudu
k ustavnej st’aznosti vyjadrila pripisom sp. zn. Spr 3260/2020 zo 6. jula 2020 predsednicka
okresného sudu, ktord ustavnému sudu zaroven ozndmila, Ze vo veci ustavnej staznosti

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.



16. Vo svojom vyjadreni predsednicka okresného stidu zdoraznila, Ze okresny sud
od podania Zaloby do septembra 2016 priebezne konal, pricom jednotlivé ukony boli
uskutodiiované v ¢asovom rozpiti niekol’kych mesiacov. Dalej konstatovala, e spis sa
od 16. februara 2015 do 28. decembra 2015 nachddzal na odvolacom sude, priCcom

od 11. mgja 2016 bola vec zaloby pridelena novému zédkonnému sudcovi.

17. Predsednicka okresného sudu d’alej uviedla, Ze vyjadrenie zakonné¢ho sudcu sa
nepodarilo zadovazit, ked'Ze rozhodnutim disciplindrneho sendtu zo 17. jana 2020 bol
zdkonnému sudcovi docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu ,,v suvislosti s jeho
dlhodobo pretrvavajucim konanim v rozpore s procesnymi predpismi, so statusovymi

‘

zdkonmi a evidentne aj s etickymi pravidlami sprdavania sa sudcu. .

18. K tvrdeniu o udajnom nariadeni terminu pojedndvania na 13. februdr 2020
predsednicka okresného sudu konStatovala, Ze tento termin je v sudnom registri skutocne
vyznaceny, avSak v poznamke sa uvadza, ze bol zruSeny na zdklade pokynu zédkonného
sudcu bez uvedenia blizSiecho dovodu. Na podklade uvedeného zdoraziiuje, ze za obdobie
od septembra 2016 az dosial’ je nutné¢ vyhodnotit’ Gstavnu staznost ako dovodnt, ked’ze
,,zakonny sudca nezodpovednym pristupom k plneniu zdakladnych povinnosti sudcu sposobil

‘

namietané prietahy v konani. “.

19. Predsednicka okresného siidu sa vyjadrila aj k sume pozadovaného primeraného
finan¢ného zadostuCinenia, ktord povazuje za neprimerand. Poukéazala pritom na nalez
tistavného sudu sp. zn. III. US 69/2011 z 3. maja 2011, ,, kde v pripade neprimeranej dizky
konania (v rozsahu 9,5 roka) bolo ako primerané financné zadostucinenia US SR priznané

‘

plnenie vo vyske 1.500 eur. “.

20. Vyjadrenie predsednicky okresného sudu ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie
stanoviska st'azovatel'ke, ktora v reakcii v pripise doru¢enom ustavnému sudu 16. jila 2020
zdoraznila, Zze nad’alej trva na ustavnej staznosti a ziada ustavny sud, aby jej v celom
rozsahu vyhovel. Stazovatel’ka zaroven ustavnému sudu oznamila, ze stihlasi s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.



21. Stazovatel’ka s ohladom na uznanie dovodnosti Ustavnej staznosti zo strany
predsednicky okresného sudu nepovazovala za potrebné osobitne sa vyjadrit’ k existencii
zbytocnych prietahov v napadnutom konani. K tvrdeniam predsednicky okresného sudu
tykajicim sa sumy pozadovan¢ho primeran¢ho finanéné¢ho zadostu€inenia vSak uviedla,
ze snimi nesuhlasi. V podstatnom zdoraznila, ze sa v napadnutom konani domadaha
zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske viac ako 400 000 €, priCom od podania Zaloby je
okresny sud absolutne necinny, atak za obdobie 6 rokov nedoslo ani k jednému
pojedndvaniu. Uvedeny postup je podla stazovatel'ky zo strany akéhokol'vek vSeobecného

sudu bez ohl'adu na konkrétny predmet sporu v pravnom State neakceptovatelny.

22. Podla stazovatel’ky ,, Suma 1500 €, ktoru povazuje nachddzaci sud — porusovatel’
za primeranu mozno samozrejme chdapat’ len vo vztahu ku skutocnosti, Ze ma prirodzene
zdujem ako povinnd osoba platit’ ¢o najmenej, a preto tuto vonkoncom nepovazujeme za
zadostucinenie v akomkolvek zmysle jeho ucelu a zrejme by ho tak nepocitovala ani ziadna
ina osoba v rovnakej situdcii, v akej sa ocitla nasa spolocnost. Priznanie financného
zadostucinenia v sebe nepochybne implikuje formdlnu stranku, ale aj materialnu stranku,

tzn. pocit ¢iastocného odcinenia ¢i uspokojenia. “.

23. Stazovatel'ka d’alej konStatovala nemoznost’ aplikacie zdverov vo veci vedene;j
istavnym stidom pod sp. zn. III. US 69/2011, a to s prihliadnutim na diametralne odligny
priebeh veci. Na druhej strane poukdzala na rozhodnutie Ustavného sudu vo veci sp. zn.
I. US 41/2020, v ktorom sa riesil zbytoény prietah zo strany Okresného sidu Piestany
v trvani Styroch rokov, pricom predmetom konania bolo zaplatenie sumy 120 256,20 €.
Ustavny std priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostuéinenie v sume 4 000 €,
pricom ,,intenzita zdasahu do zdkladného prava s tym, ktory trva u staZovatelky bola
podstatne miernejsia (v danom pripade sud vykonaval procesné ukony, vytycoval terminy

a spor trval ani nie 4 roky). “.

24. Sumu pozadovaného primerané¢ho finanéného zadostucinenia (5 000 €) povazuje

stazovatelka za ,, prinajmensom adekvdtnu zdsahu a zodpovedd i aktudlnej praxi US SR. “.



25. Stazovatel'ka si zaroven uplatnila ndhradu trov konania za tri ukony pravnej

sluzby.

26. Na podklade ozndmenia predsednicky okresného sudu (bod 15 tohto nalezu)
a stazovatel’ky (bod 20 tohto nalezu) ustavny sid podla § 58 ods. 3 =zakona
&¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) so sthlasom
ucastnikov konania upustil od Ustneho pojedndvania vo veci Ustavne] staznosti, kedZe

dospel k zaveru, Ze od pripadného pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
b

27. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym stidom, ktory
si ustavny sud zapozical, a z d’alSich zisteni Gstavného sudu vyplyvaju tieto skutocnosti:

Dna 20. augusta 2014 staZovatel’ka dorucila okresnému sudu proti Zalovanému
zalobu a navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 254 948,16 € s prisluSenstvom. Zmenka bola 3. septembra 2014 uloZena do trezoru
okresného sudu.

Okresny sud stazovatelku 16. septembra 2014 vyzval na zaplatenie stdneho
poplatku, ktory st'azovatel’ka zaplatila 26. septembra 2014.

Dna 23. septembra 2014 Zalovany navrhol prerusenie konania az do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 124/2014
(opravnenost zmenkovej pohladavky stazovatelky zalovany spochybnil, pretoze sa
odvodzuje od zmlav o postipeni pohl'addvok, ktorych neplatnost’ je predmetom uvedeného
konania vedeného Okresnym sudom Cadca). Na podklade uvedeného okresny sud
stazovatel’ku 9. oktobra 2014 vyzval na vyjadrenie sa k nadvrhu zalovaného na prerusenie
konania. St'azovatel’ka vyjadrenie dorucila 3. novembra 2014.

Uznesenim okresného sudu €. k. 5 Zm 311/2014-66 z 5. novembra 2014 bol navrh
zalovaného na preruSenie konania zamietnuty. Proti citovanému uzneseniu okresného sudu
podal Zalovany 24. novembra 2014 odvolanie anovy navrh na prerusenie konania.
Odvolanie zalovaného proti citovanému uzneseniu okresného sudu bolo dorucované

3. decembra 2014 na vedomie stazovatelke. Zalovany svoje odvolanie proti citovanému



uzneseniu okresného sudu doplnil podanim z 12. decembra 2014, ktoré bolo zaslané
16. decembra 2014 na vedomie st'azovatelke.

Dna 12. decembra 2014 podala stazovatelka navrh na vydanie predbeZného
opatrenia.

Diia 18. decembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 5 Zm 311/2014-173 (d’alej len
»uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia*) nariadil predbezné opatrenie.

Diia 15. januara 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky.

Proti uzneseniu okresné¢ho stdu o nariadeni predbezného opatrenia podal zalovany
26. januara 2015 odvolanie, ktoré bolo nasledne 9. februdra 2015 doru¢ované na vyjadrenie
stazovatel’ke, ktord sa vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 13. marca 2015.

Spis bol na ucely rozhodnutia o opravnom prostriedku predlozeny Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) 24. februara 2015.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 CoZm 19/2015 z 26. marca 2015 bolo uznesenie
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia potvrdené.

Diia 28. aprila 2015 okresny sud posudil dopliujice vyjadrenie Zalovaného k navrhu
na prerusenie konania ako novy ndvrh na prerusenie konania a vzhl'adom na to stazovatel’ku
30. aprila 2015 vyzval na vyjadrenie sa k nemu. Stazovatel’ka sa k ndvrhu Zalovaného
vyjadrila 18. m4ja 2015.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 Zm 311/2014-311 z 20. maja 2015 (d’alej len
,uznesenie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konanie*) navrh zalovaného na prerusenie
konania z 24. novembra 2014 zamietol. Proti citovanému uzneseniu okresné¢ho sudu podal
zalovany 8. jina 2015 odvolanie. Odvolanie Zalovaného bolo nasledne 11. juna 2015
dorucované na vedomie stazovatel'ke, ktora sa vyjadrila podanim dorucenym krajskému
sudu 10. jala 2015. Na rozhodnutie o podanom odvolani bol spis predloZzeny krajskému
sudu 24. jana 2015.

Dna 6. novembra 2015 podal zalovany ndvrh na zrusenie uznesenia okresné¢ho sidu
o nariadeni predbeZného opatrenia.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 CoZm 74/2015-388 zo 14. decembra 2015 uznesenie
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania potvrdil ako vecne spravne.

Dna 5. februara 2016 okresny sud vyzval stazovatelku na doplnenie Zzaloby

dorucenej 20. augusta 2014. Na vyzvu stazovatelka reagovala podanim dorucenym



okresnému sudu 19. februdra 2016. Dna 29. februara 2016 okresny sud staZovatel'ku
opidtovne vyzval na zosuladenie petitu zaloby v sulade s prijatym plnenim po splatnosti
zmenky. Na vyzvu stazovatel’ka reagovala podanim doruc¢enym okresnému sudu
14. aprila 2016.

Diia 11. méja 2016 bola vec prevedena do oddelenia CbZm z dévodu nemoznosti
vydania zmenkového platobného rozkazu. Veci bola nasledne pridelend nova sp. zn.
3 CbZm 107/2016.

Dna 9. jina 2016 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zzalobe
stazovatel’ky. Zalovany na vyzvu reagoval podanim z 24. augusta 2016.

Dia 11. januara 2017 okresny sud vyzval stazovatelku na zaujatie stanoviska
k vyjadreniu  Zalovan¢ho k zalobe. StaZovatelka na vyzvu reagovala podanim

z 30. januara 2017.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

28. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

29. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

30. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon

0 ustavnom sude.

31. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.
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32. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatiire iistavného siidu a Eurépskeho stidu

pre Pudské prava a samotné posudenie veci ustavnym sidom

33. Predmetom konania pred Ustavnym sudom je postdenie, ¢i postupom okresného
sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

35. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

36. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada

povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
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realizovalo (m. m. II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory co najskoér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadost'ou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ siidu a sudcu vychadza naymi zo zasady vyplyvajlcej z ¢l. 17
a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania
stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania®.

37. K vzniku zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom mdze pritom
dojst’ nielen jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nestustredenou ¢innostou

(m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).

38. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného
sadu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatarou ESIP Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.

L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

39. Predmetom napadnutého konania vedené¢ho okresnym stidom je rozhodovanie
vo veci uplatiiovaného naroku na zaplatenie sumy 254 948,16 € s prisluSenstvom z titulu
zmenky vydanej zalovanym. V zmysle § 22 pism. a) CSP je v obvode krajského sudu
prislusnym rozhodovat' v zmenkovych a Sekovych sporoch okresny sud (tzv. kauzalna

prislusnost’). V zmysle zakonnej pravnej Upravy je teda okresny sud prisluSnym v rdmci
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obvodu prislusného kraja vyluéne rozhodovat’ zmenkové a Sekové spory. Aj z uvedeného
doévodu zdkonom ustanovenej Specializadcie okresného sudu tvoria takéto druhy sporov
Standardntl sucast’ jeho rozhodovacej agendy (k tomu pozri aj argumentaciu staZzovatel'ky
obsiahnutt v bode 9 tohto ndlezu). Napadnuté konanie sa preto s prihliadnutim
na Specializaciu okresného sudu pri rozhodovani obdobnych pravnych sporov nejavi prima
facie ako pravne zlozité. Zmenkové a Sekové spory mozu byt s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti fakticky zlozitejSie. V konkrétnej veci Zaloby st'azovatelky vSak procesné kony
okresného sidu uskuto¢nené v napadnutom konani (jednoduché procesné ukony
dorucovania podani avyziev na vyjadrenie sa k nim arozhodovanie vo veci navrhu
na preruSenie konania a o predbeznom opatreni) fakticku zlozitost' prejednavanej veci
neodovodnuju. NavySe, okresny sud v napadnutom konani neuskuto¢nil ani jedno
pojednavanie, v ramci ktorého by pristipil k meritdrnemu prejednaniu Zaloby. Aj uvedena
skuto¢nost’ sved¢i o tom, Ze zbytocné prietahy v tomto pripade nemoZno ospravedlnit

faktickou zlozitost’'ou veci.

IV.B Spravanie subjektu (strany sporu)

40. Po preskimani spisovej dokumentécie Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka
ako strana sporu pred okresnym sidom neprispela k predizeniu napadnutého konania.
Naopak, ustavny sud zistil, ze stazovatelka bola v doterajSom priebehu konania aktivna,
poskytovala okresnému stdu pozadovanu sucinnost’ (reagovala na vyzvy okresného sudu
vnim urenych lehotdch) a podanim staznosti proti poruSovaniu svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla prislusnych ustanoveni zakona
o sidoch sa domdahala zvySenia aktivity okresného sudu v napadnutom konani (k tomu pozri

aj bod 5 tohto nalezu).

IV.C Postup okresného sidu v napadnutom konani

41. Tretim kritériom, podla ktorého Ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu. Ustavny sud pritom vychadzal

zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
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zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost’, ktora moze
zapriCinit' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredent ¢innost’

véeobecného stidu (m. m. IL. US 33/99).

42. Z prehladu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva,
ze od podania Zaloby (august 2014) do maja 2016, ked doslo k prevedeniu veci
do oddelenia CbZm okresny sud sice vykondval priebezne procesné Ukony, tieto vSak
v zasade mozno s prihliadnutim na ich povahu (rozhodovanie vo veci preruSenia konania
a nariadenia predbezného opatrenia) charakterizovat ako procesné Ukony nesmerujlice

k odstraneniu pravnej neistoty strany sporu.

43. Obdobie od pridelenia veci do oddelenia CbZm (maj 2016) aZ po sucasnost’ sa
vyznacuje ni¢im neoddvodnenou necinnostou okresného sudu. V relevantnom obdobi
okresny sid vykonal len jednoduché procesné tikony vyzvy zalovaného na vyjadrenie sa
k Zalobe stazovatel'ky avyzvy stazovatelky na zaujatie stanoviska k vyjadreniu
zalovaného. Od podania stanoviska stazovatelkou v januari 2017 az po sucasnost je
okresny sud v napadnutom konani absolitne ne€inny (doba absolitnej necinnosti tak

v posudzovanom obdobi predstavuje 3 roky a 7 mesiacov).

44. Udajné nariadenie pojednavania na 13. februar 2020, o ktorom sa stazovatel’ka
dozvedela z odpovede vtedajSieho predsedu okresného siidu v decembri 2019 (k tomu pozri
aj bod 6 tohto nalezu), nemozno bez riadneho predvolania stran sporu hodnotit’ ako
relevantny procesny ukon vykonany vo veci. Okrem toho zo zdznamov v siidnom registri,
na ktoré poukazuje aj predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni (k tomu pozri bod
18 tohto nalezu), vyplyva, ze zdkonny sudca nariadené pojednavanie zrusil bez uvedenia

dovodu.
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45. Za tychto okolnosti (absencia riadneho predvolania stran sporu na pojednavanie
a zruSenie terminu pojednavania bez udania dévodu) nemozno hodnotit’ postup okresného

sudu pri nariad’ovani pojednavania ako sustredeny.

46. Napokon pre Uplnost’ ustavny sid poukazuje aj na nesustredentt Cinnost’
vtedajSieho predsedu okresne¢ho stidu, ktory v odpovedi dorucenej st'azovatel’ke v decembri
2019 uviedol v rozpore so skutocnym stavom, ze v napadnutom konani uz bolo rozhodnuté
v juni 2017 (k tomu pozri bod 5 tohto nalezu). Uvedené nesvedCi o néalezitom zabezpeceni
riadneho riadenia a spravy prislusného okresného sudu. Predseda prislusného okresného
sudu pritom vstulade s § 33 ods. 2 zdkona o sudoch zabezpeCuje riadenie a spravu
prislusného stdu aza ich vykon aj zodpovedd. Podla § 49 pism. b) zdkona o sidoch
zaroven zabezpecuje riadenie sudov aj vykonom dohladu nad dodrZiavanim ddstojnosti

a plynulosti sidneho konania.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

47. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané v Casti IV tohto nalezu, bertic do uvahy
ni¢im neodovodnent necinnost’ okresného sudu, ktora predstavuje viac ako 3 roky, ako aj
nesustredent ¢innost’ okresného sudu a prihliadajic na skutocnost’, Ze vec staZzovatel'ky nie
je ani po uplynuti takmer 6 rokov od zacatia napadnutého konania pravoplatne skoncena,
ustavny sud konStatuje, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav staZovatel’ky zaruenych
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

(bod 1 vyroku tohto nalezu).
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K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

48. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

49. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke Gstavny sid vzhl'adom
na skuto€nost’, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom nebolo do ¢asu rozhodnutia
ustavného sudu vo veci ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené, prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

50. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.

Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak tstavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
51. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany

porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie

16



porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava

(IV. US 210/04).

52. Stazovatel’ka sa domadha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 5 000 € z dovodov uvedenych v casti I tohto nalezu (bod 11 tohto néalezu), priCom
stanovenu sumu poZaduje aj s prihliadnutim na sumu uplathovanii zo zmenky, o ktor

v napadnutom konani ide (254 948,16 €).

53. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

54. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma ni¢im neodéovodnenu
necinnost’ okresného sudu a jeho nesustredeny postup, povahu a rozsah prav stazovatelky,
ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatelku, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume 3 000 €

(bod 3 vyroku tohto nélezu).

55. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud Ustavnej st'aznosti v cCasti
pozadovanej sumy primerané¢ho finanéného zadostu€inenia prevySujucej sumu 3 000 €

nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.

56. Uz len pre uplnost’ s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktorymi stazovatel'ka okrem
inych odovodiiuje sumu pozadovaného primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, Ustavny
sud akcentuje, ze pravomoc ustavného sudu priznat primerané finan¢né zadostucinenie
nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Primerané¢ financné
zadost'uinenie nemozno preto stotoziiovat' s odskodnym, s ndhradou, ¢i uz za skuto¢nu

$kodu, alebo za usly zisk (obdobne 1. US 117/08).
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57. Podobne uZz fustavny sid uviedol, Ze ,cielom primeraného finan¢ného
zadostucinenia je ndhrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadnd ndhrada Skody*
(II1. US 75/01), a tiez to, Zze dovodom na priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia

nemoze byt len vyska sumy v predmetnom spore (m. m. I1. US 36/02).

58. Osobitne ustavny sud zdoraziiuje aj to, Ze stanovenie sumy primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia sa spravuje pravidlami nemajicimi charakter matematického
vzorca, v ktorom by bola premennou vylu¢ne len doba ne€innosti. Aj z uvedeného doévodu
ustavny sud bez d’alSiecho nemo6Zze prihliadat’ na argumentaciu obsiahnut v bodoch 19 a 23
tohto nalezu, ktorou sa ucastnici tohto konania snaZia poukdzat na priznani sumu
primeran¢ho financ¢ného zadostuc€inenia v inych veciach. S prihliadnutim na uvedené preto
ustavny sud rozhodol vo veci priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia tak, ako to

je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

59. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

60. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred tstavnym stdom, ktoré jej

vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

61. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 675,43 € v stilade
s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
pisomné podanie ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu) podla § 13a

ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny
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za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zékladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (reZijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje po jej
navysSeni o dan z pridanej hodnoty sumu 675,43 €. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
vo veci nahrady trov konania st'aZzovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nalezu.

62. Priznanll ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

VL.

63. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stidu nie

je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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